Seletuskiri TA juhatuse koosolekule 19.05.2014
»Eesti loodusvarade ja nende ressursside ratsionaalne ja majanduslikult efektiivne kasutamine
ning alalhoidlik sailitamine* (nn Nabala juhtumi analts ja jareldused)

Eesti Teaduste Akadeemia juhatuse protokollilise otsusega 20.01.2014 moodustatud komisjon
koosseisus akadeemikud D. Kaljo (esimees), U. Niinemets, A. Raukas ja M. Zobel, TA
Looduskaitse Komisjoni esimees U. Tartes, TTU prof. E. Reinsalu, TU prof. K. Kirsimée,
EMTEL esimees R. Voog koostasid elektroonilise suhtluse viljana alljargneva dokumendi
pealkirjas formuleeritud teemal. Komisjoni esimehe palvel andsid komisjonile lisateavet
geoloogid T. All (Maailma Energeetikandukogu Eesti Rahvuskomitee) ja H. Bauert (MTU
Geoeducation Center ja TTU GI doktorant) ja R. Perens (Eesti Geoloogiakeskuse. Dokument
sisaldab komisjoni lesannete ja eesmarkide formuleeringu, andmed Nabala ehituslubjakivi
maardla ja selle varude kohta, Nabala looduskaitseala (LKA) iseloomustuse K. Sepa ekspertiisi
kokkuvotte ndol ning seejarel komisjoni liilkmete mitmesugused kommentaarid ja seisukohad
maardla ja LKA kohta ning geoloogia uuringute organisatsiooni rolli kohta loodusvarade
jatkusuutliku kasutamise korraldamisel. Loppu on lisatud T.Alli, R. Perensi (koos E. Reinsalu
lisaga) pikemad seisukohad ning U. Tartese eriarvamus.

Komisjoni tlesanded:

HTM kiri 20.01.2014 (minister J. Aaviksoo): palutakse TA-l anda kompleksne teadusp8hine
hinnang kavandatava Nabala looduskaitseala moodustamise otstarbekusele, kavandatavatele
looduskaitsemeetmetele ja nende mdjule laiematele sotsiaal-majanduslikele huvidele.

Akad. J. Aaviksoo sdnavotust TA juhatuse koosolekul 20.01.2014: ... tasuks mdelda, kuidas
niisuguseid strateegilisi otsuseid teha, kus porkuvad kokku erinevad huvid. ... Konverentsi
korraldavas komisjonis vdiksid olla ka sotsiaalteadlased....Eesti on kaetud tohutu hulga
looduskaitseobjektidega, aga pole alati mdistlikku vastust sellele, milleks see hea on.

Asepresident M. Ustavi kokkuvote: peame kujundama teaduslikult pdhjendatud seisukoha ja
sellest l1ahtudes vastama nii ministeeriumile kui tldsusele.

Alustasime teadusliku metoodika kohaselt faktide tuvastamisest: 1. Nabala maardla véértus ja
probleemid. 2. Nabala LKA otsarbekus ja pdhjendatus 3. Konflikti iseloomustus, pohjused
(l&hemad, nagu osapoolte huvid ja kaugemad — kompetentsi vajak, ebamdistlik maavarade
haldamise ja uuringute stisteem). Millised on lahendused? Kompromissid, stisteemsed
muutused, propaganda. K&ik koos.

Komisjoni tootulemus tuleb kahes osas — 1. Seletuskiri esitab fakte ja andmeid, seisukohti jne.
Toorikus on 20 Ik. 2. Kokkuvdte komisjoni seisukoha ja ettepanekutega TA juhatusele
arutamiseks.

Komisjoni pdhitees kui arutluse lahtepunkt: komisjoni arutluse objekt on teatud tinglikkusega
kahe loodusvara sdilimise ja saastliku kasutamise konflikt, kusjuures elusloodust kaitseb EV
Looduskaitseseadus (LKS) ja maavara — EV Maap6ueseadus (MPS). Seaduse ees on mdlemad
pooled vordsed, mida rohutas ka Riigikohus alamal kirjeldatud kohtulahendis (dets. 2013). See
tdhendab lahenduste otsimisel (otsuste tegemisel) tdeste argumentide hoolikat kaalumist, mis
peab sisaldama ka sotsiaalsete faktorite arvestamist. Nii on see p6himotteliselt poolelt



vaadates, kuid reaalses elus lisandub siia ka kolmas aspekt, s.0. konflikti hutav populism ja
ebatde levitamine looduse ja inimese kaitse sildi all.

Komisjon ei v@itle Nabala LKA vastu, vaid kaitseb maavara eiramise ja selle kasutamisest
tulenevaid majanduslikke hlivesid arutu raiskamise eest. Kdige tendolisem positiivne resultaat
on kompromiss, mis tdhendab mdlemale poolele eeskatt liialdatud nGudmistest hoidumist.

Komisjoni otsene eesmark on anda Eesti TA juhatusele ndu, kuidas vastata HTM Kkirjale ja
kas on vaja korraldada avalikku dritust (arutlust) meile seatud tlesannete kontekstis. See luhike
vastus on otseselt tulenev kaugemate eesmarkide lahenditest: 1. Maavarade kui vaarika
loodusvara renomee taastamine ldhtudes Eesti riigi arengustrateegia ,,Séastev Eesti 21
pbhimdtetest maavarade teadmistepdhisel haldamisel ja nende potentsiaali kasutamisel riigi
sotsiaalse ja majandusarengu olulise tegurina. Muide, juhatuse koosolekul soovitati kaasata
sotsiaalteadlasi. Vestlesin sel teemal U. Varblasega péris pikalt ja selle tulemuseks oli tihe
lause lisamine restimeesse, et argitada vajalikke uurimusi, mida seni pole.

2. Renomee taastamise saavutamiseks on vaja maavarade uurimise, kasutamise ja haldamise
umberkorraldamine selliselt, et seda eluala juhiks institutsioon, mis on huvitatud valdkonna
tulemustest (MKM koost6ds KeM). Koos sellega on vaja taastada strateegilisi uuringuid
korraldav riiklik geoloogiateenistus MKM haldusalas, milleks viks saada senine OU Eesti
Geoloogiakeskus. Nimetatud eesmarkide saavutamise administratiivsete sammudega koos on
vaja muuta koikide tasandite personalipoliitikat kompetentsuse ndude réhutamisega, sest
kompetents on see, mis voimaldab otsida asjakohaseid lahendusi arendustele ja
konfliktidele.

Esimene osa: NABALA MAARDLA JA LOODUSKAITSEALA

Nabala lubjakivimaardla (vt EGEOS kodulehelt: www.egeos.ee/egeos/nabala/ ) asub Harju
ja Rapla maakonna piirialal ning on suurimaid dleriigilise tdhtsusega ehituslubjakivi maardlaid
Eestis (lahemalt vt Maavaravarude koondbilanss 2012_seletuskiri, k. 17). Varu maht kokku
maardlas: aktiivne varu — 52,258 miljonit kuupmeetrit ja passiivne varu — 79,786 miljonit
kuupmeetrit. See tdéhendab, et ilma tdiendavate uuringuteta on Nabala maardlas voimalik
kaevandada 52,258 miljonit m® lubjakivi. E. Reinsalu andmetel on kaevandatav varu pisut
vdiksem 51,68 min m3.

MTU Geoeducation Centeri 2012. aasta to6s ""Paekivi kaevandamise mdjud Nabala
lubjakivimaardlas™, mille koostasid KIKi toetusel H. Bauert ja R. Perens on kéttesaadav
aadressil
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1203541/Nabala_A4+preview_1806
2012.pdf. Kuivdrd t606 sisaldab ka muid keskkonnakaitse seisukohast vajalikku teavet, siis on
soovitav sellega tutvuda taielikumalt, kuid siin juures esitame mdned valjavotted H. Bauerti
koostatud kokkuvdttest.

Peamiseks pdhjuseks miks soovitakse alustada paekivi kaevandamist Nabala
lubjakivimaardlas, on jatkuvalt suur ndudlus killustiku jarele nii teede kui ka elamuehituses;
teisalt aga varude ammendumine mitmete suuremates Tallinnale 1&hedastes maardlates. Kuigi
Nabala kivimi kvaliteet pole parim vGimalikest ega suuda vdistelda graniitkillustikuga teevad
selle kaevandajate jaoks atraktiivseks eelkdige: 1) kasutuselevotmata tarbevaru suur kogus
maardlas; 2) tootsa paekihindi paksus; 3) minimaalne mdju inimasustusele; 4) lahedus
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suurtarbijatele ja veoteedele; 5) lahedus olulistele 18hitulevikku planeeritud tee-ehituse
objektidele, sh. Tallinn-Tartu maantee laiendus; 6) oluliselt vaiksem keskkonnamdju vorreldes
Tallinna l&hedaste maardlatega.

Keskkonnamdju hindamise tulemusel on peamiseks probleemiks kaevandamine
pdhjaveetasemest madalamal, millega kaasneb vajadus karjaarist vee eemaldamiseks ja
pbdhjavee alanduslehtri kujunemisele Umbruskonnas.

Kdik maavarade kaevandajad on ka teadlikud, et pdhjavee alanduslehtri moodustumisel tuleb
kokkuleppel kohalike elanikega asendada olemasolevad salvkaevud puurkaevudega voi
slivendada olemasolevaid. Kaevandamisest tingitud veevarustuse imberkorraldamise kulud on
kaevandaja katta. Keskkonnamdju hindamise aruanded Nommkila, Nommevalja ja Tammiku
lubjakivikarjaaride kohta nditavad, et vastavate leevendusmeetmete rakendamisel oleks
lubjakivi kaevandamine neis karjaarides véimalik.

Muide E. Reinsalu hinnangul, mis tugineb Mavesi ja R. Perensi uuringutel ei ole karjaéride
mdjupiirkonda jaavatel taludel ja elamutel enam salvkaevusid, mida veetaseme alanemine
mdjutaks. Kdigil on ajakohased (EL nduetele vastavad) puurkaevud. Seega alaneks veetase
vaid reostunud kastmisvee kaevudes.

Nabala looduskaitseala

Nabala LKA iseloomustamiseks on meie dokumendi seletuskirja osas esitatud “Kokkuvote” K.
Sepa koostatud ekspertiisist, mis on koostatud KeM tellimisel “Nabala LKA “moodustamise
pbhjendatuse ja otstarbekuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse” kohta ning see oli
aluseks KeM algatusele LKA loomise algatamiseks. Téaies mahus on ekspertiis jm dokumendid
katte saadavad KeM kodulehel valdkonna “Maapdu” all.

Kokkuvote (K. Sepp, lihendatult originaalsénastuses)

Viimaste aastate uuringud on veenvalt téestanud, et Nabala piirkond kujutab endast
vadrtuslikku looduskompleksi, hdlmates soo- ja metsaelupaigad ning kaitsealuste ja ohustatud
liikide elupaigad. Piirkonda timbritsevad intensiivselt majandatud metsa- ja p6llumaad ning
seetGttu on alal tervikuna oluline téhtsus loodusliku mitmekesisuse séilimisel. Piirkonda
uhendavaks looduslikuks tingimuseks on karstindhtuste esinemine ja sellega seotud tundlik
veereziim.

Piirkonnas inventuure teostanud spetsialistid (L. Klein, P. Kiristaja, A. Kivistik, U. Timm, E.
Tuule ja A. Tuule jt) on toetanud kaitseala loomise motet. Kaitseala loomist toetab kolm
asjaolu: 1. Nabala piirkonnal on kaitse alla votmiseks olemas kdik looduskaitse seaduses
ndutavad eeldused: ohustatud ja korge kaitsekategooriaga haudelinnuliikide olemasolu (kaks |
kaitsekategooria liiki: must-toonekurg (Ciconia nigra), vaike-konnakotkas (Aquila pomarina);
2. Tuhala ndiakaevu ndol on piirkonnal olemas vaga suur tuntus ja raakida voib looduskaitse
ikoonilisest vaartusest.

3. Kaitseala loomist toetavad tugevalt nii kohalikud omavalitsused kui ka kohalik kogukond.

Plaanitava kaitseala eesmargiks on kaitsta allikate ja allikaliste alade, unikaalse ja
stimboolse vaartusega Tuhala Noiakaevuga karstipiirkonna veereziimi; soo- ja
metsadkosUsteemi elustiku mitmekesisust, ohustatud ja kaitsealuseid liike;



loodusdirektiivi elupaigattitipe, samuti paljusid loodus- ja linnudirektiivi lisades
nimetatud liike.

Ekspertiis soovitab kaitseala valispiiri, tsoneeringu ja kaitsekorra osas méningaid muudatusi.
Plaanitava Nabala LKA tsoneeringu ja voondipiiride tdpsustamise eesmargiks oli hdlmata
rangema sihtkaitsevoondi kaitsekorraga vaid olulisemad kaitset vajavad loodusvaartused.
Ekspertiisiks esitatud kaitse-eeskirja eelndu ja seletuskirja kohaselt peaks sihtkaitsevoondi
kaitsekord kehtima 4867 hektaril e pdhiosal (87,5%) kaitsealast ja piiranguvoondi arvele jaaks
696 ha e 12,5% kaitsealast. Ekspertide hinnangul ei ole nii ulatuslikul alal sihtkaitsevoondi
kaitsekorra kehtestamine p&hjendatud. Ettepanek on sihtkaitsevoondi ulatust ja osakaalu
oluliselt vdhendada, selliselt et sihtkaitsevoondi kaitsekorraga oleks kaetud 2206 ha (47%) ja
piiranguvoondi arvele jadks 2447,7 ha (53%) kavandatavast kaitsealast. PGhjendused on
esitatud peatiikis 2 ,,Ekspertiisi ettepanekud tsoneeringu muutmiseks*.

Kommentaarid ekspertiisi kohta

on komisjoni liikmetel kahetised (kbik téistekstid on seletuskirjas) alates U. Tartese
arvamusest — ekspertiis on hea ja vastab kdigile nduetele, U. Niinemetsa arvamus on
komplitseeritud, kuid ta pulab eksperti kaitsta ja ei kujuta ette, et titleme KeM-le nad on valesti
aru saanud.

M. Zobel annab t6le kdrge hinnangu elustiku mitmekesisuse alal, kuid see ei véimalda
Uheselt vastata kusimusele, kui valtimatu ja vajalik oli Nabala kaitseala loomine just
sellistes piirides, sest nimetatud ohustatud liigid ja elupaigad ei esine unikaalselt Nabala
piirkonnas, neid leidub ka mujal Eestis. Vastamaks kisimusele, kas nende téiendav kaitse just
Nabala piirkonnas on vajalik nende sailimise kindlustamiseks Eestis, tuleks tépselt teada nende
liikide ja elupaikade levikut ja seisundit. Geoloogid on kriitilisemad, kuigi ka viimased
tunnustavad ekspertiisi olemasolevat osa kui pdhjalikku ja labiméeldud t66d.

D. Kaljo: Elusloodust péaris pohjalikult k&sitlev ekspertiis on tdiesti kasitlemata jatnud
maavarad, nende vBimaliku rolli nii looduses kui majanduses, st tdhelepanuta on jaetud EV
pbhiseaduse 85 ja maapOueseaduse 862. See asjaolu diskrediteerib ekspertiisi kui dokumenti,
millele peaks tuginema KeM otsus Nabala LKA loomisest.

Ekspert paneb ette vdhendada SKV ulatust lle 50% vdrreldes esialgse kavaga ja rangeid
ndudmisi peab ta vajalikuks ainult kokku ca 113 ha osas. Kas viimane arv ei olegi realistliku
LKA pindala, kdik muu on aga lespuhutud soovide véljendus majandustegevuse
takistamiseks nimetatud piirkonnas. Need eksperdi ettepanekud viitavad vBimalustele, mis on
tegelikult looduses olemas kompromissi saavutamiseks looduskaitse ja kaevandamise vahel.
Kuivdrd botaaniline argumentatsioon LKA p&hjendamiseks ei voimalda ihem@ttelist vastust
(Zobel), siis suur osa ekspertiisi toetusest ulatusliku LKA loomisele Nabalas langeb ara voi
muutub véga kisitavaks, millele tugineda ei tohiks. Kehtima jadvad zooloogilised argumendid,
mis esinevad piiratud alal (punktleiud), mis ei motiveeri lausalist LKA suurel territooriumil.

Ekspertiis poorab digustatult tahelepanu piirkonna elanike ja KOV arvamusele. Selles
Oigesti orienteerumiseks peaks olema esitatud mingi andmestik, mis iseloomustaks asustust.
Teadaolevalt on see piirkond védga hdredasti asustatud ja Nabala maardla tks kasutuselevottu
soodustav argument oligi selles, et see praktiliselt ei hairi inimtegevust.

A. Raukas (osalt koos H. Bauertiga) on korduvalt kasitlenud karsti ja ,,maa-aluste jdgede*
probleeme. On selgesti ndidatud et enam kui 90% ulatuses kavandatava maastikukaitseala
territooriumil puuduvad igasugused karstiilmingud — vahesel mééral esineb karstindhtusi



vaid ala p6hjaosas — Kurevere-Paekna ja SGmeru tmbruses. Kuna sama info oli Nabala MKA
moodustamise ettepaneku tegemise ajal teada ka MTU Tuhala Looduskeskusel, siis voib
vastava maastikukaitseala loomise pohjendusi ké&sitleda kui avalikkusele teadliku vaarinfo
levitamist. Sama lugu on “pendlimeeste” abil esile toodud “maa-aluste jdgedega”, mis
voolavad madalamalt tlesmége, kuid neid ei ole kinnitatud Uhegi teadusliku meetodiga.

Noiakaevu tlevoolu pdhjustava Tuhala joe ja sellega seotud Tuhala maastikukaitsealale
jaavate karstumise tulemusel kujunenud maa-aluste vooluteede (salajogede) toiteala asub
Ndiakaevust mitu kuni mitukimmend kilomeetrit kagu pool, siis kaevandamine ja pinnasevee
taseme alandamine Ndiakaevust enam kui kolme kilomeetri kaugusel loode pool ei saa
kuidagi mgjutada Ndiakaevu tlevoolu. Noiakaev on juba kaitse all ja see on piisav.
K.Kirsimé&e (detailselt seletuskirjas): P6hiosas tuleb tunnustada ekspertiisi t66d ja selle
peamised leiud ning jareldused ei ole kaheldavad. Siiski vajab tapsustamist ekspertiisi punkt,
mis on argumendiks ka LKA sihtkaitsevoondite maaratlemiseks ja sealhulgas nendest tihe
piires rangete liikumispiirangute seadmiseks.

LKA loomise pdhjenduse iheks argumendiks on | kategooria kaitsealuse linnuliigi must-
toonekure esinemine kavandatava LKA aladel. VVastavalt ekspertiisile tehakse ettepanek luua
kaks sihtkaitsevoondit, mille kaitsetegevuste tiheks eesmérgiks on nimetatud linnu kaitse.
Vastavalt Linnuekspert OU ekspertiisile, millele LKA ekspertiis viitab, ei ole piirkonnas
must-toonekurg pesitsenud 1990ndatest aastate I6pust. Samuti tddeb see uuring, et
“Arvestades kdike ulaltoodut ja vottes arvesse must-toonekure asustustihedust Pohja-Eestis,
vOib 6elda, et suure tdendosusega ei pesitse must-toonekurg kavandatava Nabala MKA
piires, kuid on véimalik tema pesitsemine kdnealusest alast idas (Kose-Uuemdisa — Vaidasoo
— Aruvalla piirkonnas).”

Kisimus ei ole selles kas ja kuidas hinnata Nabala LKA ekspertiisi kindlasdnalist véidet, et
must-toonekurg esineb kavandatava LKA piires, vaid selles kuivord on Gigustatud pdhiosas
spetsiifiliselt selle liigi jaoks kehtestatud sihtkaitsevoondite loomine ning ennekdike ekspertide
hinnangul vajalik tdiendav inimeste litkumise piirangu kehtestamine Pahkla sihtkaitsevoondis
15 . veebruarist kuni 31 . augustini. Preventiivselt on (sobiliku) must-toonekure elupaiga
kaitsmine Gigustatud, kuid millised on mdistlikud ajapiirid? Kes ja millistel tingimustel,
milliste argumentidega seda otsustab. Selline m&&ramatus naitab/kinnitab veelkord eelpool
nimetatud laiema konteksti tundmise ja vastavate uuringute vajadust. Lahtudes Linnuekspert
OU hinnangust on vahemalt kitsamalt must-toonekure liigikaitse seisukohalt kavandatav LKA
vales kohas.

Majandusprobleemid: Nabala looduskaitseala loomise pahupool

12. detsembril 2013 allkirjastas keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus kaskkirja, millega
algatati 4650 ha suuruse Nabala looduskaitseala loomine. Keskkonnaministri kaskkiri p6hineb
Eesti Maatlikooli prof. K. Sepa poolt 2013. aasta oktoobris-detsembris teostatud ekspertiisil
“Nabala looduskaitseala moodustamise pdhjendatusele ja kavandatavate piirangute
otstarbekusele”.

Nabala looduskaitseala moodustamisega Uihel Eesti suurimal lubjakivimaardlal
muudetakse keskkonnaministri poolt aktiivne ehituslubjakivi varu passiivseks, mis ei
vOimalda enam selle kaevandamist. Nabala maardla lubjakivivaru passiivseks muutmisega
eirab keskkonnaminister teadlikult Maapdueseaduse § 62, mis (tleb, et maapdue seisundit ja
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kasutamist mojutava tegevuse korraldamisel tuleb tagada: 1) arvele vdetud maavara
kaevandamisvaarsena sailimine; 2) arvele voetud maavaravaru kaevandamisvaarsena
sailimine.

Keskkonnaministri tegevus on vastuolus ka Vabariigi valitsuse tegevusprogrammiga, mis naeb
ette “Eesti maavarade kui rahvusliku rikkuse heaperemeheliku majandamise”.

Nabala lubjakivimaardla vaartushinnang Nabala LKA loomise kontekstis (E. Reinsalu)

1. Nabala lubjakivimaardla majandusvaartus

Maardla kattub kavandatava Nabala looduskaitsealaga. Nabala lubjakivimaardla on Uleriigilise
tdhtsusega maardla. See tdhendab, et see lubjakivi on Eesti riigi loodusvara.

Kavandatava looduskaitseala piiridesse jaab kolme ettevotte neli kaevandamisloa taotlemise
jargus olevat maeeraldist. Arvutame nende maeeraldiste varu hinna. Aluseks on
taotlusdokumendid, millest on arvutusse vdetud méeeraldise pindalad (ha), kaevandamisvéérse
varu kogused maeeraldistel (tuh m®) ja aastased kaevandamismahud (tuh m®). Teised vajalikud
arvud on:
Killustiku keskmine hind 2014. a, 10,5 €/t,
maavara 2014. a kaevandamisdiguse tasumaar, 1,92 €/m°,
diskonteerimise periood 20 aastat,
inflatsioon 2%,
baasintress 5%,

e ehitusmaavara véartuse kasv 5% aastas.
Arvutustulemused on tabelis.

NABALA LUBJAKIVIMAARDLA MAEERALDISTE VAARTUS 2014. hindades

Kaevandamis-

i} . Méeeraldise Méeeraldise Maardla diguse tasu Maeer_g]dlse
Méeeraldis . 3 . maa vaartus,
pindala, ha varu, tuh m vaartus, min € | 2014. a alusel,
tuh €/ha
tuh € aastas
Tammiku 70,86 15 563 9,56 998 135,0
Tagadi 27,67 6 005 3,68 384 133,0
Ndmmevalja 103,91 22 660 12,00 960 1155
Nommkila 47,78 7454 5,85 1152 122,5
Kokku 250,22 51 682 31,09 3494 124,3

Seega nendel maeeraldistel oleva riigi maavara rahaline ekvivalent, summad millest Gihiskond
ilma jaab, on:
1. Maeeraldiste koguvéartus ehk looduskapital, 20 aasta diskonteeritud summaarne tulu
(kasum), 31 miIn €.
2. Aastas saamata jadv kaevandamisdiguse tasu kogusummas 3,5 min €.



http://valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm/tegevusprogrammi-taitmine?keyword=maavara&filters%5b32%5d=&filters%5bstatus%5d=

Tabelis toodud summad on esialgsed, sest nad ei arvesta ehituskillustiku ndudluse kasvu uute
taristute jaoks. Samuti on hinnang osaline, sest ei arvesta kulu, mida toob kaasa Nabala
maardlate varu deaktiveerimine ja sellest tulenev graniit killustiku impordi kasv, uute
maardlate uurimine ja sellele kaasnev aziotaaz jm. Pealegi, t6éosturid on kaevandamislubade
taotlemise kéigus teinud markimisvaarseid kulutusi geoloogiliseks uuringuks, keskkonnamaju
hindamiseks, karjaéride ja kaevandamise keskkonnaturbe meetmete projekteerimiseks.
Toosturitel on Gigusparane ootus, et need, keskkonnaministeeriumi heakskiidul tehtud kulud
saavad korvatud.

Seda teades on riiklikult mdistlik teha Nabala kaitseala moodustamise majandusanaliiis, mis
kajastaks kaitseala moodustamise koiki tagajargi, eelkdige aga:

1. riigile ja kohalikule omavalitsusele saamata ja&vat tulu kaevandamisdiguse tasust;

2. ehitiste, eelkdige riigi taristute hinna tdusu Tallinna ning Harjumaa piirkonnas;

3. uute méeeraldiste otsingu, uuringu, keskkonnamdju hindamise jm kulusid.

2. Kaitseala piiride, sihtkaitsevoondite ja piiranguvdéondite pdhjendatus

Kaevandamislubade taotlemise kéigus on tehtud kéik vajalikud uuringud kaevandamise
keskkonnamdju hindamiseks ja mdju ohjamiseks. Uuritud on pdhjavee alanemise, mira, tolmu
jtintensiivsust ning ulatust. Kaevandamise projektides on ette nahtud vastavad keskkonnahoiu
meetmed. Kaitseala loomise aluseks olevate téddest néha, et nendega ei ole arvestatud.
Kaitseala loomisele suunatud uuringud on Uhekdilgsed ega arvesta kaevandamise
keskkonnamdju hindamise tulemusi.

Sellest lahtuvalt on maistlik leida kompromiss ja kujundada kaitseala piirid ning voondid
nii, et vastasseis majandustegevuse ja keskkonnakaitse vahel vaheneks.

3. Maavara varu vodrandamise juriidilised aspektid
Eesti VVabariigi pohiseadus sétestab:
8 5. Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada séastlikult.

Sellest tuleb aru saada nii, et leriigilise tahtsusega maardla varu on loodusvara, riigi omand,
majanduse ressurss. Maavara aktiivse, s.t tdestatud majandusvéartusega varu muutmine
looduskaitseala all passiivseks, mittekaevandatavaks, on riigi omandi degradeerimine,
rahvusliku rikkust mitte saastev, ebasihipéarane kasutamine.

8 32. Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit vdib omaniku ndusolekuta
voodrandada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras Gldistes huvides diglase ja kohese
hlvituse eest.

Maavara on riigi omand, seega saab riik seda riigilt védrandada (vara tihistamine on
samavéaérne voorandamisega) vaid seadusega, antud juhul maapdueseadusega ette nahtud
korras. Kolmandatel isikutel, to0sturitel, kes ei ole maavara omanikud, kuid kellele tekitati
digustatud ootus kaevandada, tekib Gigus podrduda kohtusse ning vaidlustada vara
vodrandamine, néuda havitust, mille mahtu iseloomustab eelpool toodud tabel.

Igatihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja k&sutada. See digus riigil kui
maavara omanikul on. Kuid seejuures on ka kitsendused, mida satestab seadus. Naiteks



omandit ei tohi kasutada uldiste huvide vastaselt. Sellest lahtuvalt - riigi mineraalressursi
kasutamine kaitseala maatoena nduab juriidilist analtlsi, mis peab andma vastuse kiisimustele:
1. Kas selline samm on riigi loodusvara sééstlik kasutamine (P6hiseadus, 8 5);
2. Kui riigi maavara kasutatakse kohaliku téhtsusega kaitseala maatoena, kas siis on
uldised (riigi) huvid on tasakaalus kogukonna huvidega (Pdhiseadus § 32),
3. Kas lldsuse huvides tegutsevatel toosturitel on alus nduda lahendeid digussiisteemist?

Riigikohtu lahend (16.dets. 2013) kohtuasjas nr 3-4-1-27-13 sisaldab meie teema arutlemiseks
olulisi seisukohavotte (taielikumalt seletuskirjas). Néiteks tddemus menetluse asjaolude ja
kaigu kirjeldamisel (punkt 1jj), sh viide Keskkonnatasude seaduse (KeTS) § 9 Idikele 1, mis
sétestab, et riigile kuuluva maavaravaru kaevandamise, kasutamise voi kasutuskdlbmatuks
muutmise eest makstakse maavara kaevandamis@iguse tasu. Punktis 38 margitakse, et
Pdhiseaduse (PS) 8-st 5 tulenevalt peab Eesti loodusvarade ja -ressursside majanduslik
kasutamine teenima Eesti riigi ja rahva majanduslikke ja sotsiaalseid huve. PS §-st 53
tuleneb, et kdik keskkonnahdiringutega pdhjustatud kulutused tuleb kanda keskkonnakasutajal
ning et keskkonna kasutamisega seotud kulud peavad kajastuma toodete ja teenuste hinnas, mis
koormavad keskkonda tootmise, tarbimise voi elutsikli muus staadiumis. Hivitada tuleb ka
Oigusparaselt tekitatud kahju ja selle aluseks on keskkonnatasude seadus. Punktis 44 mainitud
PS 8 31 esimene lause satestab diguse tegeleda ettevotlusega ja edasi ,,riik ei tohi selleks teha
pdhjendamatuid takistusi ja peab tagama 6igusliku keskkonna vaba turu toimimiseks®.
Punkt 73. Eesméark suunata ettevotjaid loodusressursse séastvalt kasutama tuleneb
pohiseaduses satestatud keskkonnakaitselistest eesmarkidest. Keskkonnakaitse on kindlasti
kaalukas eesmérk. Teisalt on téhtsad ka ettevotlusvabadus ja digusparase ootuse
pdhimdte. Oigusparase ootuse pdhimdte on digusriigi pdhimdtte tiheks oluliseks osiseks.
SeetOttu ei saa asuda seisukohale, et keskkonnakaitsest lahtuv eesmark oleks juba
iseenesest sedavord kaalukas, et Giguspéarase ootuse pohimdte peaks selle ees alati
taganema.

Kokkuvottes konstateerin (DK), et viidatud riigikohtu lahend on kdigile heaks malliks riigi
poliitikast aru saamisel ning kaalutletud otsuste tegemisel, eriti komplitseeritud
konfliktsituatsioonides nagu on seda arutatav Nabala kaasus. Kahjuks eelpool toodud
kommentaarid Nabala LKA moodustamise pdhjenduste kohta nditavad oluliselt erinevat stiili —
tosiasjadest mooddavaatamist, Uhekilgsust ja teatud asjaolude Glehindamist voi Glespuhumist.

Teine osa: NABALA KESKKONNAKONFLIKTI TAGAMAADEST

Selles 16igus teeme luhikokkuvotte maavarade uurimise ja keskkonnakaitse suhete erinevatest
aspektidest, mis ei pruugi olla otseselt seotud Nabala maardla ja LKA loomisega, kuid olles
sisult Eesti geoloogilise uurimise olukorra ja perspektiivi iseloomustuse osad on need alati
tagapdhjal olemas kui arutatakse suvalisi maavarade ja keskkonna probleeme, kus ametnike
kompetentsi tase on langenud alla kriitilist piiri. Komisjon on arvamusel, et kirjeldatavat ttdipi
konfliktide lahendamise edukuse (iks votme eeldusi on osalejate kompetents ning tdearmastus.

Alustame meenutusega KeM minister J. Tamkivi 2010 16pus moodustatud visioonitédrihma
(juhataja OlaviTammemae) kokkuvdttest, millest siin méargime ainult jargmisi: 1. Toetati riigi
kui maavara omaniku rolli suurendamise vajadust nii maavara uurimisel kui ka maavara



kasutusele votul. 2. Puudulikult uuritud loodusressurside, nagu graptoliitargilliidi, aluspdhja ja
aluskorra geotermaalse potentsiaali ning samas leiduvate metallimaakide uurimine tuleks
lulitada riiklikku maap@ue uurimisprogrammi. 3. Eesti vajab riiklikku geoloogiateenistust nagu
naaberriikides, mis rahuldab Ghiskonna muutuvaid vajadusi maapdue-alase informatsiooni ja
ekspertiisi jargi, nbustab valitsust jt. institutsioone, firmasid ja laia avalikkust geoloogia-
alastes kiisimustes. Need soovitused jaid KeM-s unustusse, kuid said jérje E. Niitlaane (OU
Inseneriburoo STEIGER) juhitud uurimistos ,,PAlevkivi kasutamise riikliku arengukava
2016—2030 koostamiseks vajalike andmete analiiiis”, (lk 223), mille iiks soovitusi oli ,,...
pblevkivi ja ka teiste maavarade kasutamisega seonduv on palju laiahaardelisem temaatika, see
on oluline osa majandusest. Seega tuleb maavarade, sh pdlevkivi kaevandamine ja kasutamine
muuta majanduspoliitika osaks. Ettepanek on viia geoloogiliste uuringute ja maavara
kaevandamislubade otsustusprotsess tile Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
padevusse, kaasates protsessi ka Keskkonnaministeerium.

Neid kisimusi on arutatud mitmel tasandil ja &sja vois kuulda poolte seisukohti ka Riigikogus
(taielikult vt RK kodulehelt). L. Kaljuvee kusimusele Riigikogu infotunnis 26.03.2014::
“kuidas sa suhtud sellesse, et maetdostusettevotted ja nende strateegia planeerimine oleks
majandusministeeriumi kées edaspidi” vastas MKM minister Juhan Parts: Minu arvates on
huvide konflikt koondunud sinna, et Keskkonnaministeerium peaks kehtestama
keskkonnanduded ja tegema jarelevalvet, mitte aga tegelema ressursi, oluliste
loodusressursside kasutamisega meie majanduse kasvatamise huvides.

Marko Pomerantsi kisimus Riigikogu infotunnis 26.03.2014: “ puudutab koalitsioonilepet...
siin on kirjas: "L&htudes ettevaatuspohimattest ja elukeskkonda oluliselt halvendava tegevuse
lubamatusest, ei luba pdhjavett ohustavat uurimistegevust”. Minu kiisimus teile on, et kas teie
keskkonnaministriks oleku ajal vdiks see tdhendada seda, et ihtegi uuringupuurauku,
geoloogilist uuringupuurauku Gldse ei rajata voi kui siiski moni, siis millised on need
kriteeriumid, kus teie arvates see oht pohjaveele ilmselgelt algab.

Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse vastus:... pGhjavett kahjustavaid ei
uuringuid ega kindlasti ka mitte kaevandustegevust Eestis lubada ei tohi. Nii et see otsus,
millal Giks uuring pdhjavett kahjustada vdib, ei ole mitte poliitiline otsus, seda otsust saavad ja
peavad tegema eksperdid ja ka nemad l&ahtuvad sellest, et ettevaatuspohimote keskkonna
valdkonnas on l&biv p8himdte ja peab sellest lahtuma.

Lembit Kaljuvee kisimus:...Tegelikult meil puudub konkreetne uurimistédde labiviimise
stisteem ja isegi organisatsiooni selleks ei ole. Me pShimdtteliselt ei tee oma maavarade
baasuuringuid millegipéarast riigi poolt ja geoloogide, teadlaste jutu jargi asi on véga laokil. See
selline umbmaarane lause seal koalitsioonilepingus lisas veel segadust juurde.
Keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse vastus: ... Selgitust pdgusalt sain ma anda juba
ka eelmisele kiisimusele vastates. Geoloogidest saan ma téiesti aru, nende huvi uurida on
loomulikult téiesti mdistetav. Kill aga ei ole ka geoloogide huvi kindlasti see, et nende
uuringute kaigus vdiks the piirkonna pdhjaveevaru téielikult saada rikutud voi veel hullem,
muutuda téiesti kasutuskdlbmatuks. Nii et veel kord: see pdhimdte, et pdhjavett kahjustada
vOi ohustada vodivaid uuringuid Eestis ei lubata, see on l&biv pdhimate. See ei ole miski uus
pohimote, sellest tuleb l&htuda ja l&htub kindlasti ka see valitsus, mis teie ees tdna ametisse
asub.

Kommentaar (DK): Kaks riigikogu liiget esitasid keskkonnaministrile kaks konkreetset


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=ikaart&pid=26297d77-b6f2-4ae3-b81d-e794be3e3a51
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kisimust “puurimise ohu kriteeriumidest” ja “geoloogiliste uurimiste organisatsioonist”, kuid
mdlemad jaid vastuseta, kiill aga korrati kaks korda poliitilisi loosungeid. Kena oli lugeda
geoloogide huvist aru saamise kinnitust, millele v@in siin lisada omapoolse kinnituse, et
pbhjavee ja ka kdigi teiste loodusvarade ning looduse kui terviku kaitsmine kuulub geoloogi
ameti ideoloogiasse. See pohimdote ei ole kuidagi vastuolus soovile kaasa aidata loodusvarade
jatkusuutlikule kasutamisele Ghiskonna hiivanguks, kill aga vajab teatud kompetentsi
orienteerumiseks vastuoluliste soovide, erinevate tegevuste ja meetodite mdjude olukorras.

Konkreetselt puurimistoddest kdneldes, siis geoloogiliste uuringute tarbeks tehakse praegusel
ajal puuraugud kooskdlas vastavate t6dde projektile, mis jargib keskkonnaohutuse ndudeid
ning t06 18ppedes ala korrastatakse: puuraugud téidetakse, tamponeeritakse (suletakse saviga,
lahti jatmine on erand, juhul kui maaomanik soovib puurauku kasutada kaevuna, kuid see on
juhtum teisest valdkonnast). See protseduur on tksikasjalikul satestatud maapdueseaduse
vastavas alamaktis. Seega reeglina geoloogilise uuringu puurauk ei pdhjusta mainimisvééarset
reostust, vastupidine on erand ja vajab kasitlemist keskkonna jarelvalveorganite poolt.

Kompetents geoloogia ja maavarade valdkonna juhtimisel on keerulisem probleem, mis on
esile kerkinud seoses konkursiga OU Eesti Geoloogiakeskuse juhatuse esimehe ametikohale
(vt Eesti Geoloogia Seltsi kodulehel — www.egeos.ee/egeos/probleem-nr-1). Kordamata
kodulehe materjale margime, et augustis 2013 valjakuulutatud ja elavaks kujunenud konkursi
tulemus on seni valja kuulutamata. Personaalia on kahtlemata oluline tihe asutuse t06s (seda
naitlikustab hasti ka KeM maapdue osakonna kui ka EGK ndukogu koosseis), kuid k&esolevas
on mdbtmatult olulisem Eesti riigi geoloogia ja maavarade valdkonna juhtimine, arendamise
poliitika ja perspektiivid ning asjatundliku ndustamise korraldus. Selle osas on ettepanekuid
korduvalt tehtud ja Riigikogu saalis kuuldu veenab, et need ideed on kogumas soliidset toetust.
Kordame peamised ettepanekud siin marksdnadena Gle: 1. Eesti vajab riiklikku
geoloogiateenistust, mille tlesanded tagavad valdkonna perspektiivse arengu, nagu see on
omane pea kogu Euroopa Liidule. 2. Geoloogia ja maavarade kasutamise valdkond koos
vastava asutusega (EGK) peaks asuma MKM haldusalas, nagu see oli Eesti Vabariigi
algusaastatel, ning tehakse koost6dd KeM-ga. 3. Koost66 aluseks peaks olema loodusvarade
sééstva [jatkusuutliku] kasutamise printsiip, mis tugineb ratsionaalsele teadmispdhisele
kaalutlemisele, mitte populistlikule igaks juhuks keelamisele. 4. Oleme veendunud, et
organisatsioonis olev kompetents on véga suurel madral otsustav faktor ka ttpilise
konfliktsituatsiooni ,,arendaja versus looduskaitsja* lahendamisel

Oponeerivaid arvamusi komisjoni liikmetelt

U. Niinemets

Loomulikult olen materjali 1&bi t66tanud ja selle p6hjal oma arvamuse kujundanud. See ei ole
péevapoliitiline, vaid lahtub sellest, et asjade menetlemisel on teatud ajaskaala. Nabala
kaitseala loomine on olnud avalikul véljapanekul Saku vallas juba 12. veebr. ja kdigil on olnud
voimalik selles protsessis kaasa raékida. TA Looduskaitse komisjon on protsessis osalenud.
Saan tdiesti aru sellest, et maavarad on olulised, kuid tegemist ei ole antud momendil
raiskamisega, sest passiivset varu on kindlasti véimalik tulevikus kasutusele votta. Kordan
veelkord oma varasemat arvamust, et antud momendil ei kasutata lubjakivi Eestis saastlikult,
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kuna polevkivi kaevandamisel 1aheb lubjakivi suures osas aheraineks. Toimub tohutu riiklikul
tasemel raiskamine.

Riigikohtu lahend tegelikult ei ole eriti asjakohane, sest kui me kaalume kahte erinevat digust,
siis tldjuhul eelistatakse meie digusruumis ndrgema kaitsmist. See ongi looduskaitse juures
labiv p6himdte, et ettevaatusemarginaal on dldjuhul véga suur. Kui on midagi dra havitatud,
siis tagasi me seda enam ei saa. See ei t4henda samas, et Riigikohus ei vdiks kahe analoogilise
asja puhul teha kahte risti vastu kéivat otsust.

Noustun, et kiisimus on tde poolest selles, et kui suur peaks olema sihtkaitsevoond ja
loomulikult vdiksime selles osas kaasa radkida. Samas niipalju kui ma saadetud materjalidest
aru saan, ei ole tegelikult teada, kuidas vesi tapselt liigub Nabala piirkonnas, kus on karstiala
jne. Véidetavalt ei liigu vesi Glesmége, mis kindlasti on dige, aga oma vohiklikkuses ei suuda
ma mégesid maa-alusesse konteksti panna. Tegemist on suure kogemuse pdhjal antud
ekspertarvamustega, mis kindlasti kajastavad parimat teadmist, kuid tegemist on siiski
tdendosuslike hinnangutega. Tundub olevat selge vastuolu geoloogiliste teadmiste, mis
kajastavad lubjakivi varu erakordselt suure tdpsusega 1000 m3 ja selle vahel, kus asub
pbhjavesi, kuhu see liigub (kas tldse liigub) ja kust saavad allikad toite. Veelkord (tlen, et see
on minu isiklik vohiklik mulje olemasoleva parima teadmise kohta, mille ma olen kujundanud
saadetud materjalide pdhjal. Kui on olemas detailne teadmine, siis tuleks ainult sellele réhuda
ja hoiduda "arvamustest". Mitte, et kaitse-eeskirja eelndus oleks geoloogiliste objektide kaitse
Kirjelduse osas olukord parem — maa-alused "j6ed" jne. Samas praegune teadmine ei paista
valistavat, et vesi voib lasundite vahel liikuda. Kogemus ka dpetab, et kui kaevanduses pump
seisma pannakse, siis tuleb vesi kaikudesse tagasi ja kiiremini kui see pinnalt nérguks, eriti nii
poorses kKivimis nagu lubjakivi. Selleparast on tepoolest kahetsusvaarne, et antud uuringuid ei
ole lubatud teha. Samas on elustiku-uuringud (milles mul on mdnevorra suurem teadmine)
mustvalgelt ndidanud, et ala vajab kaitset. Kiisimus on selles, et kui suur peab see "saar"
olema, et seal séiliks kaitset vééariv elustik ja samuti geoloogiliselt kaitset vajavad objektid
(viimased on kull geoloogide arvates kusitava vaartusega). Igatahes on selge, et kui allikatoide
ara kaob, siis suur hulk kaitstavaid kooslusi koos kaitsealuste liikidega hévivad. Tegelikult
vOib tdiendavate uuringutega vaga vabalt ka selguda, et tuleb suurendada puhveralade pindala,
kui me tahame, et kaitseala oma eesmargi tdidaks. Igatahes ma ei née, et meil oleksid praegusel
hetkel teaduslikud argumendid kaitseala pindala véhendamiseks. Kaevandamisvajadus ei saa
olla ainsaks pohjuseks kaitseala piiride muutmiseks.

Musta toonekure osas ma ei oska OU Linnuekspert 90-ndate uuringuid kommenteerida.
Maatilikooli Professor Ulo Vili on musta toonekure ekspert, kes uurib igapaevaselt seda liiki
ule Eesti ja ma usaldan tema arvamust.

Rdhutan veelkord, et minu isikliku arvamuse kohaselt ei ole tegemist maavarade raiskamisega.
Teadmiste paranedes on véimalik tulevikus kindlasti kaevandamistemaatika juurde tagasi tulla.
Antud hetkel on kaevandustasud liiga madalad, mist6ttu lubjakivi osas toimub laialdane
raiskamine olemasolevates kaevandustes ja kaevandustasudest ei jatku keskkonnaseisundi
viimiseks esialgsele tasemele. Alates aastast 2020 meil tdenéoliselt ei avane vdimalust
kasutada EL-i struktuuritoetusi keskkonnaseisundi parandamiseks, mistottu minu isikliku
arvamuse kohaselt ei ole otstarbekas avada praegu kehtivate keskkonnatasumaarade juures uusi
kaevandusi.
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D. Kaljo lihikommentaar: Ma ei ole hariduselt méemees, kuid kullalt palju koos olnud Enno
Reinsaluga, kelle raamatut maemajanduse Ule soovitan lugeda, Gtleksin umbes tema sdnadega:
Maavara varu on maaratud ajas ja ruumis. Ajas - tulekivi ei ole maavara sellest ajast peale, kui
tulid kasutusse raud ja muud metallid. Ruumis - liiv ei ole Saharas maavara. Pdlevkivi
kaaskaevis lubjakivi, mis on aheraine (ei lahe aheraineks, vaid on aheraine!) ei leia kasutamist
seepérast, et lubjakivikillustikku ei lahe sealmail nii palju vaja, Samuti kui Saharas liiva.
Raiskamine? Vee kohta soovitan lugeda R. Perensi ja E. Reinsalu arvamust lisas 1. Prof. U.
Vali arvamust ma ei ndinud, kuid vdiksite klisida temalt, kas ta teab must-toonekure pesapaika
Estonia kaevanduse I6unatiival. Kaevandamistasude osas vOib kasulikku infot saada T. Alli
kommentaarist (Lisa 3).

U. Tartese korduvatest e-kirjadest on siin &ra toodud (Lisa 2) tema p6hiline vastulause
pealkirja all ,,(Eri)arvamus nn. Loodusvarade komisjoni tegevuse, taustamaterjali ja
otsuse projekti (nn Nabala juhtumi analtits ja jareldused) osas*. Teised e-kirjad on
kéattesaadavaks tehtud juba postitamisel paljudele. P6hilised kommentaarid neile on T. Alli
tekstis ja ka siinses tekstis erinevates kohtades. Vajadusel kommenteerin k&iki Kriitiku poolt
puudutatud aspekte, kuid siin illustreerin ainult tema meelsust — algupoolel mérgitakse, et ta ei
taha geoloogiaga seotut puudutada, kuivord ei tunne piisavalt asja, kuid otsuse projekti 3.
punkti (puudutab geoloogia ja maavarade haldamise muutmist) kohta on otsus luhike — ei ole
ndus.

Selles seletuskirjas kajastatud arvamused ja materjalid on enamasti need, mille alusel v6i mida
arvestamata koostati lisatud otsuse projekt. Mdlema dokumendi algvariant kais labi komisjoni
liilkmete ké&est, parandused on sisse viidud, negatiivsed reageeringud on seletuskirjas ndhtavad.
Seega otsuse projekt ei ole konsensuslik, kuid tugineb enamuse arusaamale.

08.05.2014

Dimitri Kaljo
Komisjoni esimees
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